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Musterlosung zur Einsendearbeit zum

Kurs 42110 ,Preisbildung auf unvollkommenen Markten und
allgemeines Gleichgewicht®,

Kurseinheit 2

Die folgende Losungsskizze soll Thnen einen Anhaltspunkt geben, wie die Bearbeitung der
Aufgaben aussehen konnte. Bei den verbal zu beantwortenden Fragen sind Hinweise zu den
Teilen der Kurseinheit angegeben, die Sie zur Losung heranziehen sollten. Des Weiteren sind
einige Stichpunkte angegeben, welche behandelt werden sollten. Die Losungen zu den
Rechenaufgaben sind sehr knapp gehalten. Beachten Sie bitte, dass in der Klausur Ihre
Ergebnisse nachvollziehbar sein miissen.
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Aufgabe 1 (40 Punkte)

In der schwibischen ,,Weltstadt der Computertechnik®, Tuxingen, leben 1.000 Biirger. Der
Markt fiir Computerprogramme wird nur von einem Unternehmen bedient, der Winzichweich
AG. Die Winzichweich AG méchte die Tuxinger mit ihrem neuen Innovationsprodukt ,,Fenster
0.4 beta* beliefern. Der CDO (Chief Development Officer) der Winzichweich AG, Willi Tor,
tiberlegt nun, ob die Programme , Fenster 0.4 beta® miteinander kompatibel sein sollen oder
nicht. Im Falle von Kompatibilitét treten direkte Netzwerkeffekte auf.

Da er von Netzwerkmirkten keine Ahnung hat, beauftragt Willi Tor den Lehrstuhl fiir
Wirtschaftstheorie der FernUniversitidt in Hagen ihm bei seiner Entscheidung zu unterstiitzen.
In ihrer Studie fanden die Forscher dabei heraus, dass die Tuxinger heterogen beziiglich ihrer
Priferenzen fiir Kompatibilitit sind: 800 Biirger wiinschen sich kompatible
Computerprogramme, fiir 200 Tuxinger spielt Kompatibilitit keine Rolle, die beiden Gruppen
konnen jedoch am Markt nicht voneinander unterschieden werden. Die Mitarbeiter des
Lehrstuhls fiir Wirtschaftstheorie fanden des Weiteren heraus, dass sich die Nutzenfunktion U
der Tuxinger fiir Computerprogramme wie folgt darstellen lasst:

U, . —p+oq beim Kauf eines kompatiblen PCs,
U=4U_.-p beim Kauf eines inkompatiblen PCs,

0 sonst.

Hierbei bezeichnet q die Anzahl der verkauften Computerprogramme und p den Preis fiir das
Produkt ,Fenster 0.4 beta“. Up, ist der Mindestnutzen aus dem Produkt und betragt
U,_.. =200. o sei der Priferenzparameter fiir Kompatibilitit und betrage fiir die 200 Tuxinger,

die keine Kompatibilitidt bevorzugen, aa=0 und fiir die 800 an Kompatibilitdt interessierten
Biirger a=0,1.

Die (einmaligen) Entwicklungskosten sowie die Vertriebs- und Kopierkosten pro verkaufter
Einheit sind vernachlidssigbar und unabhiingig davon, ob die Winzichweich AG kompatible
oder inkompatible Programme herstellt. Weitere Kosten fallen nicht an.

Welche Kompatibilitdtsentscheidung sollte Willi Tor, auf Grundlage obiger Kenntnisse,
treffen? Welchen Preis sollte er fiir das Produkt ,,Fenster 0.4 beta“ verlangen und wie viel
Einheiten wird er absetzen? (Hinweis: Sollte Willi Tor indifferent zwischen Kompatibilitit und
Inkompatibilitit sein, so entscheidet er sich immer fiir Inkompatibilitét!)

Modell bezieht sich auf Kap. 2.4.1.2 , Modellvariante 2: Monopolistischer Anbieter,
Nachfrager sind heterogen beziiglich ihrer Prdferenzen fiir Kompatibilitdt

Bestimmung der Nutzenfunktion fiir die beiden Gruppen:

U, . —p+oq beim Kauf eines kompatiblen PCs,
U, =<U_. -p beim Kauf eines inkompatiblen PCs,
0 sonst.

U, ., —p beim Kauf eines kompatiblen PCs,
U, =< U, —p beim Kauf eines inkompatiblen PCs,

0 sonst.
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1. Nachfrageentscheidung der Konsumenten...
... nach inkompatiblen Programmen:
N, falls p<U_,,
1= {O, falls p>U .

Mit N=ng+njx, ng ... Anzahl Konsumenten, welche Kompatibilitit bevorzugen (ng=800), njy ...
Anzahl Konsumenten fiir die Kompatibilitidt keine Bedeutung hat (njx=200).

... nach kompatiblen Programmen:
N, falls U, =p,
q=14n,, falls U, +on 2p>U_ .
0, falls U_, +on, <p.
2. Preiswahl des Monopolisten

Im Falle der inkompatiblen Programme betrédgt der Gewinn des Monopolisten:

G, =pN (Beachte: Kosten It. Aufgabenstellung gleich Null!)
Der gewinnmaximale Preis betragt p=U_. =200.

Im Falle der kompatiblen Programme betrigt der Gewinn des Monopolisten:

k

_|pn, fur p=U_, +on, =280,
“|pN fir  p=U_ =200.

Beachte: Die untere Variante wiirde der Monopolist nicht wihlen, da er zu diesem Preis auch
die gleiche Menge inkompatibler Programme absetzen konnte und somit indifferent zwischen

Kompatibilitit und Inkompatibilitdt wére. Lt. Aufgabenstellung zieht der Monopolist dann
Inkompatibilitit vor.

3. Produktwahl des Monopolisten
Der Monopolist wird also entweder inkompatible Programme zum Preis p=U_, =200 oder

kompatible zum Preis von p=U_. +on, =280 anbieten. Der Monopolist wird Kompatibilitét
wihlen, wenn der Gewinn hoher ist als bei Inkompatibilitit, wenn also gilt:

G, >G, Beachte: " >" wg. Indifferenzaussage
& pn, >pN
< (U, +ton)n >U N
224.000 > 200.000

Die Ungleichung ist erfiillt, die Winzichweich AG wihlt demnach Kompatibilitit fiir ihr
Produkt ,,Fenster 0.4 beta® zu einem Preis von p=280 und verkauft ny=800 Einheiten ihres
Programms.
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Aufgabe 2 (40 Punkte)

Nach dem erfolgreichem Marktstart des Produkts ,,Fenster 0.4 beta® in Tuxingen, erwagt die
Birne GmbH ebenfalls in den lukrativen Markt fiir Computerprogramme einzusteigen. Die
Birne GmbH erwigt dabei ihr Produkt ,,Regenmantel 0,nX‘“ kompatibel zum etablierten
Produkt ,,Fenster 0.4 beta” der Winzichweich AG anzubieten. Die Winzichweich AG mochte es
dem neuen Konkurrenten so schwer wie moglich machen und wird ihr Programm nicht
kompatibel zu ,,Regenmantel 0,nX* anbieten.

Der Lehrstuhl fiir Wirtschaftstheorie wird wiederum aufgrund seiner bisherigen guten
Forschungsergebnisse (unabhidngig von beiden Unternehmen) beauftragt, den Markt unter
diesen verdnderten Rahmenbedingungen zu analysieren. Dabei stellen die Forscher fest, dass
die 800 bisher mit dem Programm ,,Fenster 0.4 beta“ versorgten Tuxinger weiterhin dieses
Programm bevorzugen. Die 200 Biirger, denen bisher das Programm zu teuer gewesen ist,
wiirden das Programm ,,Regenmantel 0,nX* der Birne GmbH priferieren.

Die Nutzenfunktion U; stellt sich nun wie folgt dar:

U, toq; —P;> falls Marke i gekauft wird und i inkompatibel mit j ist,
U, +oq; -p; Y falls Marke j gekauft wird und j inkompatibel mit 1 ist,
b U, toq; +q;,) —p;» falls Marke i gekauft wird und i kompatibel mit j ist,

U, toq;+q,) —p; -7 falls Marke j gekauft wird und j kompatibel mit i ist,
mit 1,j = ,,Fenster 0.4 beta®, ,,Regenmantel O,nX* und 1 # j.

Der Parameter 7y gibt die Nutzeneinbufle an, welche ein Konsument erfahrt, wenn er nicht die
von ihm priferierte Marke kauft und betrigt v= 92% . Alle Konsumenten haben nunmehr den

gleichen Priferenzparameter oo=0,1. Die weiteren Symbole behalten ihre oben genannte
Bedeutung und Wertigkeit. Von fixen und variablen Kosten kann weiterhin abgesehen werden.

Bestimmen Sie das unterbietungsstabile Gleichgewicht.

Modell zu Kap. 2.4.1.3 ,,Modellvariante 3: Angebotsduopol, Nachfrager sind heterogen
beziiglich ihrer Prdferenzen fiir eine bestimmte Marke, aber homogen beziiglich ihrer
Prdiferenzen fiir Kompatibilitdt

Bestimmung der Nutzenfunktionen:

U, +0q —Pgs falls  Marke F gekauft wird und F inkompatibel mit R ist,
B U.. +0lqx U A falls  Marke R gekauft wird und R inkompatibel mit F ist,
Ur= U_.. +oq:+qz) —Pps falls  Marke F gekauft wird und F kompatibel mit R ist,
U, +toq:+qz) —-pPx 7 falls  Marke R gekauft wird und R kompatibel mit F ist.
U.. +0q P falls Marke F gekauft wird und F inkompatibel mit R ist,
_ U. +0lq —Pk> falls Marke R gekauft wird und R inkompatibel mit F ist,
Ue = U, tToqg+qg) -pr —7Y, falls MarkeF gekauft wird und F kompatibel mit R ist,

U,.. Toqg+qz) —DPgs falls Marke R gekauft wird und R kompatibel mit F ist.

F ... Marke/Programm ,,Fenster 0.4 beta* und R ... Marke/Programm ,,Regenmantel 0,nX*
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Vereinfachung der Nutzenfunktion aufgrund einseitiger Kompatibilitit:

U. = U.. +0q —Pe> falls Marke F gekauft wird (F inkompatibel mit R),
F U, to(qg+qg) —-pgx —Y. falls Marke R gekauft wird (R kompatibel mit F).
U = U.. +0q P falls Marke F gekauft wird (F inkompatibel mit R),
R U, Toqg+qz) —DPgs falls Marke R gekauft wird (R kompatibel mit F).

1. Unterbietung...

Beachte: Up, ist entscheidungsirrelevant, da dieser Mindestnutzen bei beiden Produkten in
selber Hohe und egal bei welcher Konstellation immer eintritt.

... durch F:
Pr<Pr —Y
... durch R:
Pr < Pp—7Y+00g,

mit ng ... Anzahl Konsumenten, die ,,R* bevorzugen und ng ... Anzahl der Konsumenten, die
,,F“ bevorzugen. N = ng + ng = 1.000

2. Gewinne im USG:
Es muss gelten:
Gr = pr-np 2 (pr =N
G =pg "0y 2 (pp — Y+ 0ng)N
Im Gleichgewicht gilt:
Pr- 0 = (Pr =N
pr 800 = (pg —52)1.000
pr =(Pr =53
und
Pr "Nk = (pr —Y+0ng)N
pr - 200 = (p; —%2)1.000
Pr = (Pr —%H5
einsetzen von py. in pg
ph=[(Ph —2)3-2]5
pl =2 p} ~1050
—2Zlpr =-1050
pr =200

pF:1.10%

=
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Aufgabe 3 (20 Punkte)

Welches Marktergebnis (jenes aus Aufgabe 1 oder 2) wire aus Unternehmens- bzw. aus
Konsumentensicht zu bevorzugen? Welches wiirde ein sozialer Planer wihlen?

Konnte ein Sozialplaner durch eine Preisregulierung des Unternehmens Winzichweich in
Aufgabe 1 eine hohere Wohlfahrt herbeifiihren? Wiirde sich hierdurch die obige Wahl (des
Marktergebnisses) des Sozialplaners dndern? Warum (nicht)?

Hinweis: U, Uy, Up und Ug bedeuten hier die aggregierten Nutzen aller jeweiligen
Konsumenten.

1. Wahl der Unternehmen: Gewinnvergleich
G, =224.000
Gp =py-n, =1402.800 = 8000 ~ 97 778
Gy =pg g =200-200 =40.000

Vergleich:
G, =224.000 > G + G, =12000 =~ 137778

Aus Unternehmenssicht (Vergleich der aggregierten Produzentenrenten) ist die Monopollosung
aus Aufgabe 1 attraktiver. Der Monopolist kann hier die gesamte Konsumentenrente
abschopfen und ist keinem Wettbewerbsdruck ausgesetzt.

2. Wahl der Konsumenten: Nutzenvergleich
U =, -p+oq)-q
=(200—-280+80)-800
=0
Vollstdndige Abschopfung der Konsumentenrente.
Up=(U;, +0qp —Pg) 5
= (200+80—142)-800
— 1.133.000 ~=126.222

Up =(U,;, +ON —pg)-qg
=(200+100-200)-200
=20.000

Vergleich:
U, =0<U.+U,

Da die Preise im Modell aus Aufgabe 2 immer unterhalb der maximalen Zahlungsbereitschaft
liegen und hohere Mengen gehandelt werden, ist die Konsumentenrente hoher als im ersten
Modell, in welchem die gesamte Konsumentenrente durch den Monopolisten abgeschopft
wurde. Die Konsumenten wiirden sich also fiir die Modellvariante 2 entscheiden.
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3. Wahl des Sozialen Planers: Wohlfahrtsvergleich
W, =U, +G, =224.000
Wer =Up+ U +G + Gy
— 1.138.000 + 20000+ 880(.)000 +4000O
=284.000

Vergleich:
W, =224.000 < W, , =284.000

Der Sozialplaner wiirde sich fiir Modell 2 entscheiden. Entscheidend ist, dass hier groflere
Mengen gehandelt werden.

4. Preisregulierung des Monopolisten durch den Sozialplaner

Das Marktergebnis édndert sich entscheidend bei einem Preis p=U . =200. Alle anderen
Preiseingriffe des Sozialplaners wiirden lediglich eine andere Aufteilung der Konsumenten- und
Produzentenrente bedeuten.

Alternative 1: Annahme, die Kompatibilititsentscheidung des Monopolisten wird durch die
Preisregulierung nicht beeinflusst.

Wp:200 =U, +U, + szzoo
=U_,—-p+aN)-n, +(U_. —p)-n, +pN
=(200-200+100)-800+ (200 —-200) - 200 +200.000
=280.000

Vergleich:

W, =224.000 < W,_,, = 280.000 < W, =284.000

Der soziale Planer konnte somit die Wohlfahrt im Modell aus Aufgabe 1 erhohen, seine
vormals getroffene Entscheidung zugunsten des Marktergebnisses aus Aufgabe 2 bleibt jedoch
bestehen. Die Ursache hierfiir liegt in den verdnderten Annahmen beziiglich der Priferenz fiir
Kompatibilitit der Konsumenten. In Aufgabe 2 hatten nunmehr alle Konsumenten den gleich
hohen Parameter o= 0,1, hierdurch erhoht sich die maximale Zahlungsbereitschaft der vormals
»1k“~-Konsumenten um oN und dies fiihrt zu einer Erhhung der gesellschaftlichen Wohlfahrt
(falls diese Konsumenten vom Markt bedient werden).
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Alternative 2: Annahme, die Kompatibilititsentscheidung des Monopolisten dndert sich bei
einem Preis p<U _. =200 zugunsten inkompatibler Produkte, da It. Aufgabe 1 der Monopolist

sich bei Indifferenz zwischen kompatiblen und inkompatiblen Produkten immer fiir die
inkompatiblen entscheidet.

Wp:ZOO =U, + Gp:ZOO
=(U,, —p)-N+pN
=(200-200)-1.000+200.000
=200.000
Vergleich:
W, =224.000> W __,;, =200.000 < W, =284.000

Der soziale Planer konnte die Wohlfahrt im Modell aus Aufgabe 1 nicht erhohen, da der
Monopolist seine Kompatibilitdtsentscheidung dndern wiirde. Der soziale Planer miisste also
zusiatzlich auch in die Kompatibilitiatsentscheidung des Monopolisten regulierend eingreifen,
damit sich die gesellschaftliche Wohlfahrt erhoht (vgl. Alternative 1).

Hinweis: Es wurden beide Alternativen (unter Nennung der begriindeten Annahmen) als richtig
bewertet.



